ZALACZNIK Nr 3

DO UCHWALY Nr XX/.... /2020
RADY GMINY LELIS

z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

LISTA NIEUWZ YC G ZLOZONYCH NA PODSTAWIE ART. 11 PKT 1 USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003 R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM DO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN 1 KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO N
Lp. Data Nazwisko i imie e Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie Rady Gminy Lelis Uwagi
wplywu nazwa jednostki u ieruchomosci, projektu Wéjta Gminy Lelis w sprawie
uwagi organizacyjnej arej dotyczy studium dla rozpatrzenia wniosku
i adres osek nieruchomosci, Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga
” ktérej dotyczy uwzgledniona nieuwzgledniona uwzgledniona | nieuwzgledniona
uwaga
1 2 3% 4 T Y/ , 6 7 8 9 10 11
1 rzefrrlralllcazneilia z dz. nr 138 b
" | 17.08.2020 pracanaczent ewideheyt - , .
dzialki le$nej na Nie uwzgledniono
Aleksandrowo
budowlana R
Zmiana dz. nr 66,68 \/7
2. | 17.08.2020 przeznaczenia z obreb. R Nie uwzgledniono
dziatki rolnej na ewidencyjny
budowlang Aleksandrowo /D
Zmiana dz. nr 60 |7 W
3. | 17.08.2020 przeznaczenia z obreb. R . ’ Nigywzgledniono
dziatki rolnej na ewidencyjny
budowlang Aleksandrowo N
Zmiana LJ
przeznaczenia z
dzmﬂq r.olnej 1 Korekta uzytkéw
le$nej na / zostanie naniesiona
budowlana dz. :gr4z)/23 / w MPZP zgodnic 7
4. 17.08.2020 Lo OPreh. RiZL - Nie uwzgle¢dniorfo dokumentacja ze
Naniesienie ewidencyjny Starostwa
zmian zgodnie z Aleksandrowo Powi
Kkazem ze owlatowego w
wy. & Ostrotece
Starostwa >
Powiatowego w
Ostrotece %A
: N4
Zmiana . dz. nr 19 0
przeznaczenia z obreb
5. 17.08.2020 dziatki rolnej i OPreh. RiZL - Nie uwzglgdniono
. ewidencyjny
lesnej na
Aleksandrowo
budowlana

A




Zmiana dz.nr4
przeznaczenia z obreb . .
6. 14.08. dzialki rolnej na ewi deniyjny R Nie uwzglgdniono
[ ~\ budowlang Bialobiel
Sprzeciw wobec
zmiany Zmiana
%
dz. nr 188/26, dziatek nr 188/26 budowlanveh na
188/27, 188/28 oraz 188/27 rolne m?.]lszona
7. | 20.08.2020 obreb MM iR - wytyczne il o
widencyjny na wy tyczrglee
ialobiel - uwzgledniono ¢rodowiskowe -
dziatki rolnsgna dziatkg 188/28 wymog ochrony
dziatke  { / siedliska Kraski
budowlang /)
Zmiana u
przeznaczenia z ﬂ
dziatki o <
przeznaczeniu
zabudowy dz. nr 143/2 &
8. | 24.08.2020 mieszkaniowej obreb. M Nie uwzgledniono
mieszanej na ewidencyjny
dziatke Bialobiel
dopuszczajaca
prowadzenie ,
ustug /
komercyjnych N
Zmiana dz. nr 139 %
precanaczeniaz | ooy | .
9. | 25.08.2020 dziatki rolnej i OPTeh. RiZL Niduw: niono
o . ewidencyjny
lesnej na dzialke Bialobiel /
budowlana A /D
Nie uwzgledniofe”
Zmiana dz. nr 193/10, dziatki nr 193/10
przeznaczenia z 193/9 Q%
10. | 14.09.2020 dziatki rolnej i obreb RiZL - uwzgledniono
lesnej na dzialke ewidencyjny dziatke 193/9 wg &5
budowlana Bialobiel uwagi ztozonej w % /0\
2018 1. N
11. | 08.09.2020 Sprzeciw wobec |  dz. nr 188/10 MM Nie uwzgledniono 0 — miana
zmiany obreb pr. aczenia
przeznaczenia z ewidencyjny < i oppsci z
terenow Bialobiel b ﬂ:h na
budowlanych muszona

N




na tereny rolne

zostata ze wzgledu
na wytyczne
Srodowiskowe -
wymog ochrony
siedliska Kraski

Zmiana
przeznaczenia
nieruchomosci z

dz. nr 188/9 budowlanych na
12. | 08.09.2020 obreb. MM Nie uwzgledniono rolne wymuszona
ewidencyjny zostala ze wzgledu
ialobiel na wytyczne
Srodowiskowe -
wymog ochrony
Y24 siedliska Kraski
Zmiana dz. nr J42/43, /» Nie uwzgledniono
przeznaczenia z 142(46 dziatki nr 142/46
13. | 07.09.2020 dziatki rolnej i 0 ﬂZL
lesnej na ewidencyjny (( - uwzgledniono
budowlang Bialobiel \\_ / dziatke 142/43
N—" \/ Zmiana
Zmiana rzeznaczenia
przeznaczenia z dz. nr 19175, nIi)eruchomos'ci z
dziatek rolnych 203/17, 205/7 . . . budowlanych na
14. | 14.09.2020 i leénych na .obrqb . RiZL l Nie uwzglgdniono rolne wymuszona
dziatki ev]\;.d eln;}.ljrlly , zostala ze wzgledu
budowlane 1alobie / na wymogi ochrony
N srodowiska
Zmiana
przeznaczenia
SprzeciW wobec dz. nr 188/, nieruchomosci z
zmiany 188/16 budowlanych na
15. | 17.08.2020 przeznaczena z obreb MM Nie uwzg1¢dnio% rolne wymuszona
terenow ewidencyiny zostala ze wzgledu
budowlanych Bialobiel na wytyczne
na tereny rolne Q% Srodowiskowe -
wymog ochrony
(&b A siedliska Kraski
Zmiana
przeznaczenia z dz. Er %00 Nie uwzglgdniono % Q\
16. | 17.08.2020 dziatki lesnej na OPreh. ZL - teren przeznaczony
dziatke ew1der.10yjny pod zalesienie
Dlugi Kat
budowlana stita ( I\ /D
17. | 20.08.2020 Sprzeciw wobec dz. nr 917/2 R Nie uwzgledniono \\_3/) //




/AN

M§>

- dziatka
przeksztatcona

zgodnie ze ztozonym

zmiany z .obrqb . wnioskiem w 2013 r.,
terenow rolnych ewidencyjny Ktore:
a budowlane Dlugi Kat W Ktore]
7-‘ wnioskowano na
zmiang z terenow
rolnych na
Vi budowlane
N
dz. nr 820
breb . . .
18. | 11.09.2020 . ZLiR Nie uwzglgdniono
widencyjny
budowlana Dlugi 59
Zmiana dz. difas  /f
przeznaczenia z obih
19. | 11.09.2020 dziatki rolnej i wid qi R Nie uwzglgdniono
lesnej na © Due;‘las <
budowlana Y N
Zmiana N—" \/
przgzzir:llliiza;ma dz. nr 138/2
20. | 20.08.2020 ewidencyjny MR/ Nie uwzglgdniono
MR/MN na .
. Gibalka
tereny obstugi
rolnictwa / 7 A
Zmiana dz. nr 73
przeznaczenia z obreb
21. | 17.08.2020 dziatki rolnej na OPreh. R ie uwzglefiniono
. ewidencyjny
dziatke Gnat
budowlana Y .
i Vv
Zmiana g, 0905 851/6 %
przeznaczenia z obreb /
22. | 17.08.2020 dziatki rolnej na . . R Nie uwzgledni
dziatke ewidencyjny
budowlang Gnaty ( N
Zmiana dz. nr 90 Ll N\ U
23. | 21.08.2020 przeznaczenia z obreb. R Nie uwzgledniono &}
dziatki rolnej na ewidencyjny %
budowlana Gnaty N
Sprzeciw wobec dz. nr 91 Y
24. | 21.08.2020 zmiany 2 dziatki obreb. MM i ZL Nie uwzgledniono
budowlanej na ewidencyjny
rolng Gnaty




/AN
S/

Powigkszenie dz. nr 140714
25.7| 25.08, terenu .obrqb. ZL, R1 Nie uwzglgdniono
budowlanego ew1(d;encyjny MR/MN
/~\ naty
Zmiana dz. nr 74
26. | 26.08.2020 rzeznaczenia z obreb. R Nie uwzgledniono
zialki rolnej na ewidencyjny
N A lang Gnaty
\\/4 m
> dz. nr 115/4,
Qe ] 114/3
27. | 26.08.2020 T obreb R Nie uwzglgdniono
bm neyjny
ushug
- brak
sprecyzowanego
28. | 31.08.2020 zadania
- ogolne uwagi do
obreb .
ewidencyjny & studium
Gnaty
0 - wylaczono z terenu
Sprzeciw wobec dz. nr 134 fbudowlaélqg?ki
zmiany z dziatki obreb ragment dzia
29. | 03.09.2020 . . . MM pgtozony pod
budowlanej na ewidencyjny . . ) L
1 Gnat jaca linig 400
roing naty [ pozostila czesc
zostaje bhflowlana
dz. nr 926/2, Nywzglefa
Zmiana 845/5 jedynie d ke 845/5
rzeznaczenia z obreb wg Whiosku
30. | 07.09.2020 przezn . ewidencyjny ZLiR ztozonego w 2013
dziatki rolnej na
budowlana Gnaty
- dziatka 926/2 — nie
zostala uwzgledniona
Zwickszenie | dz. nr 88/4, 88/5, Nie uwzgledniono
obszaru 88/6
31. | 14.09.2020 budowlanego obreb ZL - pod zabudowg % Q
. . przeznaczono tereny
kosztem terenu ewidencyjny poza lasem wg uwagi
leSnego Gnaty ztozonej w 2018 1.
32. | 17.08.2020 Zmiana dz. nr 869 RiMM Nie uwzglgdniono
przeznaczenia z obreb




dziatki rolnej i

/AN
Y
budowlanej na ewidencyjny
<> dziatke Leg
T /\ ushugowo - Przedmiejski
/\ budowlana
N
dz. nr 946
obreb
33. | 17.08.2020 ewidencyjny R - Nie uwzglgdniono
Leg
Przedmiejski
z%iantL 1027
przeznaczehi z obreb
34. | 17.08.2020 dziatki rolnej i /' ewidengfdy RiZL - Nie uwzglgdniono
le$nej na L k/ 4
budowlana Przednpiejski / A~
Przeksztafcenie dZ.Obr;:S.’/ q
35. | 17.08.2020 nieruchomosci ewidencyjny < - Nie uwzglgdniono Nie ma ‘Fakl.ego n
na tereny Leg & 7 dziatki
budowlane Przedmiejski / ” A
Zmiana dz. nr 198 0 W
przeznaczenia z obreb l
36. | 17.08.2020 dziatki rolnej i ewidencyjny RiZL Nie uwzglgdniono
lesnej na Leg K ?
budowlang Przedmiejski ”
Jmiana dz. nr 863 { N
. obreb
37. | 21.08.2020 PIZEZRACZEMA Z 1 o\ idencyijny ZL - e uwzg ok
dziatki le$nej na Leg
budowlang Przedmiejski
. dz. nr 516, 119
Zmiana
przeznaczenia z .obrqb . . .
38. | 03.09.2020 dzialki rolnej na ew1dzz;yjny R - Nie uwzglgdniono ‘
budowlana Przedmiejski N (\ i)
Zmiana dz. nr 693 N &»
przeznaczenia z obreb %
39. | 11.09.2020 dziatki rolnej i ewidencyjny RiZL - Nie uwzglgdniono Q )
lesnej na Leg
budowlana Przedmiejski
40. | 10.09.2020 Zmiana dz. nr 660/1 RiZL - Nie uwzglgdniono u
przeznaczenia z obreb % /




M dziatki rolnej i ewidencyjny
X lesnej na Leg
AN budowlana Przedmiejski
v N~ Zmiana dz. nr 853
przeznaczenia z obreb . .
41. | 18.08.202 é?laﬂ(l rolnej na ewidencyjny R Nie uwzglgdniono
rgQ pod tereny 2l
A /%Ql taiki Leg Staros$cinski
YA
=
3 Jzi dz. nr 385
42. | 17.08.2020 pod cinent o e;it;jny ZC Nie uwzgledniono
czynne ; .
tereny rolne, 4 ¢g Starosghski
przemystowe
badz ustugowe / A~
Zmiana dz. WMV q
43. | 17.08.2020 przeznaczenia z obreb. < Nie uwzgledniono
dziatki rolnej na ewidencyjny &
budowlana Leg Staros$cinski N\ /]
przfzmnir;aenia dz. nr 875/4 v
44. | 17.08.2020 czesci dziatki ewinglit})/jny MMiR" Nie uwzgledniono
rolnej na Pl 1
budowlana Leg Staroscinski
Sprzeciw wobec dz. nr 866/1,
zmiany z dziatki 866/8, 866/
45. | 21.08.2020 . obregb MM
budowlanej na ewidencyijny
rone Leg StaroScinski 866/8— nie zostal
uwzglednion //\
Sprzeciw wobec dz. nr 866/11 —
46. | 21.08.2020 zmiany 2 dziatki obreb. MM Nie uwzgledniono Q
budowlanej na ewidencyjny
rolng Leg Staroscinski « \ A\
47. | 21.08.2020 Sprzeciw wobec dz. nr 865 MMiR Nie uwzgledniono ‘Qy% N\
zmiany z dziatki obreb )
budowlanej na ewidencyjny
rolng Leg Staros$cinski
Zmiana
przeznaczenia




N
M dziatki na
dziatke
AN \ budowlang
L4 ~ Sprzeciw wobec
zmiany z d21’aik1 dz nr 116
olnej na lesna. breb
48. | 01.09.2020 ? miana OPreb. ; Nie uwzgledniono
czenia ew1denc’yj.n’y .
SONialki Leg Staroscinski
A na ng
\ Projekt studium
przeszedt
pozytywnie etap
. opinii 1 uzgodnien
Sprzeciw wobec -
e ze wszystkimi
przeznaczenia dz. nr JOA0, instytucjami
14.07.2020 dziatki or 1040, 106972 . . wymaganymi przez
49. 1 1’09'2020 1040/2 na olrgb - Nie uwzglgdniono ustawe o
o tereny ewide planowaniu i
produkcyjno - | Leg Staroscinsk < zagospodarowaniu
ustugowe & 7 przestrzennym
dlatego uwaga nie
/ znajduje
Y ” uzasadnienia
v V Projekt studium
<, przeszedt
pozytywnie etap
Sprzeciw wobec opinii i uzglo(c.lni.er'l
przeznaczenia dz. nr 1040, anzvt;fZZFa;ﬁl
14.07.2020 dziatki or 1040, 104072 ) . wymaganyrjni przez
50. 1 1’09'2020 1040/2 na obreb - Nie uwzgfedniono / ustawe o
o tereny ewidencyjny planowaniu i
produkcyjno— | Leg Staroscinski / zagospodarowaniu
ustugowe przestrzennym
Q% dlatego uwaga nie
znajduje
« k AL uzasadnienia
51. | 14.09.2020 Sprzeciw wobec dz. nr 1040, - Nie uwzgledniono Qy% \ Projekt studium
przeznaczenia 1040/2, 962/3, Q ) przeszedt
dziatki nr 1040, 962/4 tywnie etap
1040/2, 962/3, obreb opin\uzgodnien
962/4 na tereny ewidencyjny < yotkimi
produkcyjno— | Leg Staros$cinski ami
ustugowe mi przez




/AN

M§>

ustawe o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym
dlatego uwaga nie
znajduje

52. | 14.09.2020

nr 1040,
,962/3,

uzasadnienia
Projekt studium
przeszedt
pozytywnie etap
opinii 1 uzgodnien

ze wszystkimi
instytucjami
1040/2, 96213, ¢ Nie uwzgledniono Wymii?gvyvm;przez
962/4 na tereny €O
rodukeyjno — planowaniu i
P ustugowe zagospodarowaniu
J przestrzennym
dlatego uwaga nie
znajduje
uzasadnienia
Projekt studium
przeszedt
pozytywnie etap
. opinii 1 uzgodnien
Sp rrzZ:;rll‘;lvc\zNeﬁzc dz. nr 1040, <, ze wszystkimi
przezi 1040/2, 962/3, instytucjami
dziatki nr 1040, 962/4 maganymi przez
53. | 14.09.2020 1040/2, 962/3, e uwzgleliniono Wymaganymi prze
obreb ustawe o
962/4 na tereny . . o
. ewidencyjny planowaniu i
produkcyjno — L .
ushigowe Leg Staroscinski zagospodarowaniu
/ przestrzennym
/ dlatego uwaga nie
znajduje
—1 uzasadnienia
54. | 14.09.2020 Sprzeciw wobec dz. nr 1040, Nie uwzgledniono Y4 [ Projekt studium
przeznaczenia 1040/2, 962/3, przeszedt
dziatki nr 1040, 962/4 > pozytywnie etap
1040/2, 962/3, obreb % opinii i uzgodnien
962/4 na tereny ewidencyjny )
produkcyjno— | Leg Staroscinski
ushugowe

ze wszystkimi
tytucjami
Magynymi przez

iu 1
arowaniu



przestrzennym
dlatego uwaga nie
znajduje
uzasadnienia

Projekt studium
przeszedt

pozytywnie etap
opinii 1 uzgodnien
dz. nr 1040, ze wszystkimi
1040/2, 962/3, instytucjami
55. | 14.09.2020 962/4 Nie uwzgledniono Wymaganymi przez
obreb ustawe o
ncyjny planowaniu i
eg Staroscinski zagospodarowaniu
przestrzennym
dlatego uwaga nie
/ znajduje
/ uzasadnienia
e Projekt studium
przeszedt
pozytywnie etap
. opinii 1 uzgodnien
Sprzeciw Wobec dz. nr 1040, ze wszystkimi
dpr.zez.naczenla 1040/2, 962/3, instytucjami
ziatki nr 1040, 062/4 .
56. | 14.09.2020 1040/2, 962/3, , Nie uwzgledniono Wymaganymi przez
962/4 na tereny .obrqb. < ustawg o
. ewidencyjny planowaniu i
produkcyjno — Pl 1 ;
Leg Staroscinski zagospodarowaniu
ustugowe
przestrzennym
dlatego uwaga nie
znajduje
uzasadnienia
57. | 14.09.2020 Sprzeciw wobec dz. nr 1040, Nie uwzgledniono /A Projekt studium
przeznaczenia 1040/2, 962/3, przeszedt
dziatki nr 1040, 962/4 pozytywnie etap
1040/2, 962/3, obreb Q% opinii 1 uzgodnien
962/4 na tereny ewidencyjny ze wszystkimi
produkcyjno— | Leg StaroS$cinski &5 instytucjami
ustugowe wymaganymi przez
% Q ) ustawe o
nowaniu i

< agospydarowaniu

zokfrzohnym
d ﬁa nie
duje



/ uzasadnienia
< Projekt studium
) przeszedt
pozytywnie etap
opinii 1 uzgodnien
rzeciw wobec ze wszystkimi
i dz. nr 280 instytucjami
58. | 14.09.2020 obreb. MM iR Nie uwzgledniono Wymaganymi przez
ewidencyjny ustawe o
Leg Staros$cinski planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym
dlatego uwaga nie
znajduje
” uzasadnienia
Zmiana dz. fffoo  /f
przeznaczenia obih
59. | 21.08.2020 dziatki rolnej ewide q Nie uwzglgdniono
na teren pod Lodziska <
fotowoltaike N A
N—" \/ - uwzgledniono
Zmiana . dz. nr 723 jedynie dzglkc; 724/2
przeznaczenia . wg wniosku
cze¢$ci dziatek 172472 ztozonego w 2013 r
60. | 01.09.2020 escl dzt: obreb R,ZLiMM { ozonego :
rolnych, lesnych . .
ewidencyjny .
na tereny Lo , - dziatka 723
Nasiadki ;
budowlane ie zostala
wzgledhiona
Zamiand |y, g6, 855 h
przeznaczenia obreb
61. | 16.07.2020 dzialek rolnych O0Ied. R Niduw niono
e ewidencyjny
na dziatki Obierwia /
budowlane A /D
Nie uwzgledniofld”
Zamiana dz. nr 389 .
rzeznaczenia obreb Uwzgledniona Q
62. | 17.08.2020 Przezix . OPreh. R zostala cze¢s¢ dziatki
dziatki rolnej ewidencyjny .
W pasie przy drodze
na budowlang Olszewka .
wg uwagi zlozonej w %
2018 r. ,\0
63. | 17.08.2020 Zmiana dz. nr 386 ZL Nie uwzgledniono Y v+
przeznaczenia obreb
czgsei dziatki ewidencyjny
le$nej na Olszewka %




budowlana
S .
<> Zmiana dz. nr 792/1
przeznaczenia obreb
64. | 19 02 czgsei dziatki . . Nie uwzglgdniono
. ewidencyjny
le$nej na Olszewka
,. budowlana
i dz. nr 108/3
65. | 17.08.2020 obreb. Nie uwzgledniono
ewidencyjny
Siemnocha
nr 136
reb . . Nie ma takiego nr
66. | 17.08.2020 ewidencyj Nie uwzgledniono dziatki
budowlano - 4 Siemn
przemystowa /»
Zamiana dz. nr T¥1, 67
przeznaczenia ob q . .
67. | 24.08.2020 dzialki rolnej ewidencyiny < Nie uwzglgdniono
na budowlang Siemnocha N A
Zamiana dz. nr 30/2
68. | 08.09.2020 przeznaczenia obreb. Nie uwzgledniono
dziatki rolnej ewidencyjny
na budowlang Siemnocha / ”
Zamiana dz. or 60 Y W
przeznaczenia obreb , . .
69. | 17.08.2020 dziatki rolnej ewidencyjny N zgledniono
na budowlang Siemnocha N
Zamiana
przeznaczenia
dzatkirolneji | 9 gtr)f% 68
70. | 17.08.2020 budowlanej w ObIed. Nie uw2glgdniono /
. ewidencyjny
catosci na Siemnocha /
dziatki
budowlane 71 A~
Zamiana dz. nr 88/2 '.%
przeznaczenia obreb . .
71. | 11.09.2020 dziatki rolnej ewidencyjny Nie uwzglgdniono S
na budowlang Szafarnia
. dz. nr 327/2 v
Zamiana . obreb .
72. | 21.08.2020 przeznaczenia ewidencyjny Nie uwzgledniono TNy takiego nr
dziatki rolnej ial
na budowlana Szwendrowy
Most N




M dz. nr 217, 299, _ uwzgledniono
: jedynie dziatke nr
) Zamiana 300 300
przeznaczenia obreb
7309 02 dziatki rolne;j ewidencyjny R s .
- dziatki 217 1299
na budowlana Szwendrowy .
nie zostaty
Most .
0 A\ uwzglednione
/ dz. nr 153/9,
153/11
74. | 10.09.2020 obreb. RiZL Nie uwzgledniono
ewidencyjny
endrowy
ost

NIV/4 A

* W zwigzku z Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).w kolumnie 3 zostaly usuni¢te dane osobowe.

1




