- projekt -pkt.8.
UCHWALA Nr XXVIL/........ 12021
RADY GMINY LELIS
z dnia 24 maja 2021 r.

w sprawie wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5) i 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6zn. zm.) oraz art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,

z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa wniesionego przez
panstwa Edyte 1 Pawla Sztych, reprezentowanych przez petnomocnika, panig Beate
Brudto, dotyczace uchwaty Nr VII/41/03 Rady Gminy Lelis z dnia 28 sierpnia 2003 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Lelis (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 30 wrzes$nia 2003 r., Nr 253, poz. 6691) z przyczyn
podanych

w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowigzuje si¢ przewodniczacego Rady Gminy Lelis do poinformowania strony

wzywajacej do usunigcia naruszenia prawa o zajetym stanowisku Rady Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Gminy

Anna Danuta Dobkowska



Uzasadnienie
do projektu uchwaly Nr XXVIL/........ /2021 Rady Gminy Lelis z dnia 24 maja 2021 r.

w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Skarzacy wskazuje, ze zgodnie z ustaleniami planu dzialka nr ew. 243 obrgb Lodziska,
gmina Lelis pomimo tego, ze przylega do drogi krajowej nr 53 nie posiada mozliwosci realizacji

zjazdu na dziatk¢ z ww. drogi.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa droga krajowa nr 53 posiada klase
techniczng G (droga gtéwna) i stanowi wazny szlak komunikacyjny o znacznym nat¢zeniu ruchu,
w tym samochodow cigzarowych. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U z 1999 nr 43 poz. 430) obowigzujacym

w dniu uchwalenia i wej$cia w zZycie ww. planu miejscowego:

droga klasy G powinna mie¢ powigzania z drogami nie nizszej klasy niz L (wyjatkowo klasy D),

a odstgpy miedzy skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 800 m
oraz na terenie zabudowy nie mniejsze niz 500 m; dopuszcza si¢ wyjatkowo odstepy migdzy
skrzyzowaniami poza terenem zabudowy nie mniejsze niz 600 m, a na terenie zabudowy — nie
mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczy¢ liczbg i1 czesto$¢ zjazdow
przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szczegdlnie do terendw przeznaczonych

pod nowa zabudowg;
Obecnie obowigzujgce brzmienie tego przepisu jest takie samo.

Zgodnie z ww. planem miejscowym dziatka nr ew. 243 potozona jest na terenie
oznaczonym symbolem UC/KS potozonym u zbiegu drogi krajowej nr 53 oraz drogi powiatowej
nr 2537W i zajmuje obszar o powierzchni okoto 6ha. Dla catego terenu w §23 ust 1 pkt 5) planu
miejscowego okreslono generalne zasady realizacji obstugi komunikacyjnej. Majac na uwadze
obowigzujace przepisy prawa oraz wymagania bezpieczenstwa ruchu drogowego ograniczono
mozliwos¢ bezposredniego podtaczenia do drogi krajowej, jednocze$nie wskazujac, ze obshuga
komunikacyjna powinna si¢ odbywac¢ m.in. z drogi powiatowej (w tym przypadku bedzie to droga
powiatowa nr 2537W przyleglej do terenu UC/KS, na ktérym zlokalizowana jest dziatka nr ew.

243).

W trakcie sporzadzania planu miejscowego byt on przedmiotem uzgadniania m.in. z Generalng

Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oraz Zarzadem Drog Powiatowych, ktore uzgodnity



przedmiotowe ustalenia. Kwestionowane zapisy, nie zostaty takze podwazone przez Wojewode

w ramach czynnos$ci nadzorczych.

Skarzacy podnosza, ze zapisy zakazujace realizacji zjazdow na droge krajowg nr 53, catkowicie
uniemozliwiajg zagospodarowania dziatki nr 243. Nalezy zwroci¢ uwage, ze organ opracowujac
plan wskazal generalne zasady realizacji obslugi komunikacyjnej dla poszczegolnych terenow.

I tak dla terenu UC/KS obstuga komunikacyjna (dostep do drogi publicznej) ma by¢ realizowany

z przyleglej do terenu drogi powiatowe;.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym pod pojgciem
dostepu do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej
przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. Oznacza to,
ze dziatka budowlana nie musi posiada¢ bezposredniego zjazdu z drogi publicznej. Zatem
twierdzenie skarzacego, o tym ze zapis planu zakazujacy bezposredniego zjazdu z drogi krajowej
jest bledne. Bowiem zgodnie z obowigzujacymi przepisami mozliwy jest dostep m.in. przez inng
dziatkg, przy czym w tym przypadku konieczne jest obcigzenie tej dziatki odpowiednig

shuzebnoscia.

Skarzacy wskazuje, ze przed wejSciem w zycie planu, dziatka nr 243 posiadala juz zjazd
indywidualny z drogi krajowej, jednak dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej konieczna jest
realizacja zjazdu publicznego (zgodnie z przepisami). Twierdzenie to jest zgodne ze stanem
faktycznym. W sgsiedztwie dziatkki nr ew. 243 zlokalizowanych jest kilka zjazdow
indywidualnych do nieruchomosci stuzacych dojazdowi do domoéw mieszkalnych. Zupetnie inng
kategorig sg zjazdy publiczne (w tym zwigzane z obshugg obiektow zwigzanych z prowadzong
dzialalnoscig gospodarcza), ktore czesto charakteryzujg si¢ duzo wigkszym obtozeniem ruchem
(w tym samochodow ciezarowych) wzgledem zjazdow indywidualnych. Majac na uwadze, ze
zwigkszona liczba wlaczen do drog tranzytowych (tj. droga krajowa nr 53) negatywnie wptywa na
bezpieczenstwo ruchu, jak réwniez moze wpltywaé na spowolnienie ruchu, a co za tym idzie
przepustowos¢ drogi. Zatem ograniczenie mozliwosci realizacji dodatkowych zjazdow na droge
krajowa jest tym w przypadku wskazane, zwlaszcza w sytuacji, gdy w odlegtosci 130m od dziatki
nr 243 znajduje si¢ skrzyzowanie z droga powiatowej nr 2537W, ktora to zgodnie z planem stuzy

do obstugi komunikacyjnej catego terenu UC/KS.

Nalezy zatem uznaé, ze zlozona skarga nie znajduje uzasadnienia merytorycznego i prawnego.



