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hiif L’WOJ' ewodzki Sad Administracyjny

W w Warszawie

. ul. Jasna 2/4 00-013 Warszawa
za posrednictwem

Rady Gminy Lelis

Skarzgcy:
Prokurator Rejonowy w Ostrotece

Organ: Rada Gminy Lelis

SKARGA

na uchwate nr XIX/142/2020 Rady Gminy Lelis z dnia 29 wrzesnia 2020 roku w Sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lelis,

Na podstawie art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (
D.U.209.506 t.) oraz art. 881, art.50§1, art.52§1 53 § 113, art. 5481, art. 57w zw. z art. 3
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.)

Zaskarzam Uchwate nr XIX/142/2020 Rady Gminy Lelis z dnia 29 wrzesnia 2020 roku
W sprawie Regulaminu utrzymania czystosei i porzadku na terenie gminy Lelis.
i zaskarzonej uchwale zarzucam:

- nalozenie w Regulaminie utrzymania czystosei i porzgdku na terenie Gminy Lelis -
stanowigcym zatgcznik do zaskarzonej uchwaty - obowigzkow natozonych na wiascicieli
nieruchomosci w drodze ustawy poprzez powtorzenie istniejgcych regulacji ustawowych i ich
modyfikacje, wykraczajgcych i ingerujgecych bez odpowiedniego upowaznienia w prawa
Jednostki, w tym prawo wiasnosci oraz przekroczenie ustawowych uregulowan przy:

- zobowigzaniu wlagcicieli nieruchomosci w § 1 ust 3 pkt 3 do oddzielnego gromadzenia

ktérych gromadzone sa scieki bytowe;

- zobowigzaniu wiascicieli nieruchomosci w § 1 ust 3 pkt 6,718 w przypadku mycia
samochodéw osobowych do stosowania $rodk6w ulegaj geych biodegradacii, przy czym
nie moze powodowaé ucigzliwosci  dla innych o0séb korzystajacych z danej



nieruchomogci lub nieruchomosci sgsiedniej; w przypadku mycia samochodgw
ciezarowych zobowigzaniu do zapewnienia aby powstajace $cieki odprowadzane byty

odprowadzane do zbiornikow wodnych Iub do ziemi Oraz w przypadku naprawy
samochodéw poza warsztatami naprawczymi, ktore odbywajg siec w obrebie
nieruchomogci na utwardzonym terenije zapewnienie splywy wody i nieczystosci do
zbiornikow bezodplywowych, jezeli nie spowodujg zanieczyszczenia wod i gleby oraz
ucigzliwosci dla mieszkancow;

- nalozeniu w §4 yst 1 zakazu umieszczania w pojemnikach do zbierania odpadéw

selektywnej zbidrki odpadow komunalnych, w tym papieru, tektury, tworzywa
sztucznego, szkla a w § 4 ust 2 zakazy umieszczania w takich pojemnikach odpadow
pochodzacych z dziatalnogci gospodarczej;

- Natozeniu w § 9 ust 2 pkt 1 na whascicieli psdéw obowigzku Wyposazenia psa w obroze
1 kaganiec i prowadzenia psa na uwigzi i kaganicu oraz w § 9 ust 2 pkt 2 nalozenie na
wiascicieli pséw obowigzkow odnoszgcych si¢ do ich nieruchomodci, w tym puszczania

- nalozeniu w § 11 ust 3 Regulaminu obowiazkowej, niezwlocznej deratyzacji w
przypadku wystapienia na ktérymkolwiek obszarze gminy Lelis populacji gryzoni
stwarzajgcej zagrodzenie sanitarne.

- wskazanie w §5 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Lelis

stanowigcym zatacznik do zaskarzonej uchwaty - Wymagan dotyczgcych minimalne;j
Pojemnosci pojemnikGw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych i podanie
okreslonych a nie minimalnych ich pojemnosci,



0raz nosz¢ o: stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catogei.

UZASADNIENIE

Wskazaé nalezy na wstepie, iz zgodnie z trescia art, 94 Konstytucji RP 7z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997.78, 483) Rp organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa

stanowiacy, ze rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, Zwany
dalej ‘regulaminem", ktdry jest aktem prawa miejscowego. Zakres regulacji uchwalonego
regulaminu wynika z art, 4 ust. 2 us.p.g.. Wyliczenie elementow regulaminy (art. 4 ust. 2) ma
charakter wyczerpujacy - zamkniety, co 0Znacza, ze nie wolno w nim zamieszczad
postanowien, ktore wykraczalyby poza tregé art. 4 ust. 2 w/w ustawy. Jednoczesnie przepis
ten zawiera obligatoryjne elementy regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej muszg znalezé
si¢ postanowienia odnoszace sie do wszystkich punktéw art. 4 yst, 2 ustawy. Rada gminy nie



zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy, Wskazujac
zakres zagadnien objetych  regulaminem Czystosci i porzadkuy, ustawodawca w
skonstruowaniy delegacji ustawowej nie postuzyt sie sformutowaniem "w Szczegllnosci”,
"moze okresli¢", ale sformulowaniem "regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, ze tresé

zgodzie z upowaznieniem oraz postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 20 czerwea 2002 L. W sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. 100.908) —
zwanym dalej ZTP. Zatem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinien
uwzglednié regulacje § 115, 118, 135 137 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia stanowigce, ze

przepiséw innych aktow hormatywnych. Nalezy bowiem pamietaé, ze regulacje zawarte w
akcie prawa miejscowego maja na cely Jedynie uzupetienie Przepiséw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, a zatem nje moga ich zastgpowaé, tak wiec
niedopuszczalne Jest dokonywanie powtorzen przepiséw zawartych w aktach Wyzsze] rangi i

ustanawiane tylko w ustawie j tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosc ; praw innych osgb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnoscj i praw". Oznacza to, ze postanowienia przedmiotowego regulaminu nie mogg
by¢ bardziej restrykcyjne od Przepiséw ustawy, a ograniczenia wolnogci j praw cztowieka i
obywatela musza byé uregulowane wylacznie w drodze ustawy. Warto w tym miejscu
przywotaé tez wyrok z dnia 9 wrzesnia 2014 ., sygn. akt II OSK 654/ 14, w ktérym Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze gmina nie moze wykraczaé poza sSwoje kompetencje
nawet, jesli cel wprowadzanych wymogow dla mieszkaricéw Jest stuszny (publ. G. Prawna



zaskarzonej uchwaly - obowigzkéw natozonych na wiascicielj nieruchomosdci w drodze
ustawy poprzez powtérzenie istniejacych regulacji ustawowych i ich modyfikacje,
wykraczajacych i Ingerujgcych bez odpowiedniego upowaznienia w prawa Jjednostki, w tym
prawo wiasnosci oraz przekroczenie ustawowych uregulowan przy: zobowigzaniu wlascicieli
nieruchomosci w § 1 ust 3 pkt 3 do oddzielnego gromadzenia sciekéw bytowych i gnojowki
oraz gnojowicy i zabronieniy w §6 ust 1 odprowadzania plynnych odchodéw oraz odsigkéw z

zalgeznik  do zaskarzonej uchwaty - wymagan dotyczacych minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddow komunalnych i podanie okreslonych a nie
minimalnych ich pojemnosci oraz pominigcie w Regulaminie utrzymania czystogei i porzadku
ha terenie Gminy Lelis stanowigcym  zalgeznik do zaskarzonej uchwaly - minimum
postanowien, ktore zgodnie z delegacija ustawowg nalezalo uwzglednié przy ustalaniu;
Sredniej ilosci odpaddw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrédiach i liczby osob korzystajacych z pojemnikéw i workéw pPoprzez ograniczenie



zawieraé powtérzen ustawowych, ani tez ich modyfikowaé lub uzupelniaé, gdyz jest to
niezgodne z zasadamj prawidlowe;j legislacji. Na wskazane uchybienia wskazano m.in. w
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 4 pazdziernika 2017
r. I SA/Wr 699, Podobnie w uzasadnieniu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Z dnia
21 czerwea 2017 r. 11 OSK 991/17 podano, ze zasadnie uznano, ze to postanowienie, ale
wylacznie w czgsci dotyczacej wprowadzenia zakazy sktadowania wymienionych odpadéw
niebezpiecznych razem z innymi odpadamj komunalnymi, nie stanowi materii regulaminy, W



takich odpadow. Nadto trudno na przykiad sobie wyobrazié, by meble | inne odpady
wielkogabarytowe mogly by¢ fizycznie umieszczone w pojemnikach do zbierania
zmieszanych odpadéw.

z 21 sierpnia 1997 r. ¢ ochronie zwierzat (Dz. U, z 2019 I. poz. 122) wprowadzono zakay
puszczania pséw bez mozliwosci ich kontrolj i bez oznakowania umozliwiajgcego



i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras PsOW uznawanych za agresywne,
W ustawie tej przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie si¢ traktowanie
uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i Zapewniajace mu opieke i ochrone.

Wobec POwyzszego, generalne zobowigzanie Wyprowadzania pséw na Smyczy, a psow
fas agresywnych dodatkowo w kaganicu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w
tym  choroby, wieku) moze w okreslonych Sytuacjach  prowadzi¢ do dzialafi
niehumanitarnych. Ponadto, ograniczenia uprawnien wlasciciela psa badZ natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg  by¢  wprowadzane Z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci, W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze postanowienia Regulaming
niepozwalajace na uwzglednienie specyficznych Sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w

Jest powtérzeniem Istniejgcych regulacji ustawowych, ich modyfikacjg i przekroczeniem
upowaznienia ustawowego nalozenic w zaskarzonej uchwale w sprawie Regulaminy
utrzymania czystosei i porzadku na terenje gminy Lelis zobowigzanie wlascicieli



przy myciu samochodéw osobowych i cigzarowych, gdy na przyklad chodzi o mycie karoserii
tych  samochodéw. Jak wskazano w uzasadnieniu  wyroky Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2017 r. IT OSK 2873/15 z prostego poréwnania tresci

ustawowego jest nalozenie w § 11 ust 3 Regulaminu obowiazkowej, niezwlocznej deratyzacji
W przypadku wystapienia na ktérymkolwiek obszarze gminy Lelis populacji gryzoni
stwarzajacej zagrodzenie sanitarne. Wskaza¢ nalezy, iz art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5

wychodzié poza ramy delegacji ustawowej, ktora upowaznia Jja do wskazania w niniejszym
akeie wylgeznie obszarow podlegajgcych deratyzacji i terminéw Jej przeprowadzenia.
Uznanie zatem POWyZszego postanowienia za zgodne z prawem wylgcznie ze wzgledu
na potraktowanie go jako przepis o charakterze informacyjnym - na co wskazywaé moze
réwniez powtarzanie unormowac¢ ustawowych w innych postanowieniach regulaminu - nie
znajduje uzasadnienia prawnego. Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze akty prawa miejscowego,
a takim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, nie moga stanowié
biuletynu informacyjnego, dlatego umieszczenie w nich postanowien niezawierajacych norm

Nadto deratyzacja miejsc przebywania zwierzat wymaga wydania rozporzadzenia
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii, Wojewode lub Ministra wlasciwego do Spraw
rolnictwa zgodnie z art, 45-47 ustawy z 11 marca 2004 1. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania choréb zakaZnych u zwierzat /wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OSK



Jak wyzej wskazano dopuszczono sie tez niedopelnienia ustawowego upowaznienia
poprzez nie zawarcie obligatoryjnych elementéw wskazanych w art. 4 ust, 2 ustawy poprzez
pominiecie minimum postanowien, ktore zgodnie z delegacja ustawowg nalezato uwzglednié
przy ustalaniu minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw
komunalnych i podanie w §2 ust. 1 Regulaminu okreslonych a nie minimalnych ich

unormowat, podczas gdy w z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. wyraznie wskazano, iz chodzi o
wyznaczenie takich obszarw., Regulamin jako akt prawa miejscowego nie moze w tym
zakresie utrzymywaé niepewnosci, zwlaszcza, ze chodzi w tym przypadku o nalozenie
obowigzkéw na whascicieli Wyznaczonych obszaréw przeprowadzenie deratyzacji we
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komunalnych" wiagnie ze wzgledu na adresata norm zawartych w tych dwéch przepisach
ustawy, czyli art. 4 ust. 2 pkt 3 i art. 6r. ust. 3 ustawy. Uznanie, ze obie delegacje winny

zamienne. Gdyby te pojecia mogly byé Uzywane zamiennie, nie byloby sensu zawierania w
ustawie dwoch przepisow regulujgcych tg samg materig. Wystarczytby jeden, ktdry

okreslita prawidtowo czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadow komunalnych.
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materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepiséw regulujacych procedury
'bodejmowania uchwat (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 . sygn. akt II
SA/O1452/17, LEX nr 2312916 i przywolane tam wyroki i pozycje z doktryny: wyrok NSA z
dnia 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90; wyrok NSA z dnia
11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 21 marca 2007 1. sygn. akt IV SA/Wa 2296/06, LEX nr 320813; Z.
Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad
terytorialny 2001/1-2, s. 102). Za nieistotne natomiast naruszenia prawa, o jakim mowa w art.
91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, uznaje si¢ takie naruszenia jak: pomytki w datach
powotywanych jako podstawa prawna uchwal, powotanie podstawy nieaktualnej w dacie
podejmowania uchwaly, w sytuacji gdy nowa ustawa zawiera tozsame upowaznienie dla jej
podjecia, niepowotanie pelnej podstawy gdy taka istnieje, bledy matematyczne, oczywiste
pomyltki. Wszelkie inne naruszenia prawa daja kompetencj¢ do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ réwniez, ze jezeli sad stwierdza
wadliwos¢ znacznej liczby postanowien skarzonej uchwaty, jako uprawnione nalezy ocenié
wyeliminowanie takiej uchwaty z obrotu prawnego w catosci. O niewaznosci takiej uchwaty
przede wszystkim przesagdzaé ma ilo$¢ i charakter stwierdzonych wad, ktérych
wyeliminowanie spowoduje, ze niekompletna uchwata nie moglaby dalej funkcjonowaé w
obrocie prawnym (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 2058/11,
orzeczenia.nsa.gov.pl.).

Niezaleznie od tresci uchwaty, istnieje obowigzek przestrzegania przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego natozonego w drodze ustawy. Zadaniem aktu prawa
miejscowego jest dokonanie wtadczej ingerencji w sfer¢ wolnosci obywateli za pomocg norm
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym ale w granicach Sciste wyznaczonych w delegacji
ustawowej, a nie zbgdne odsylanie do powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Analizujgc tresci zaskarzonego regulaminu trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze uchwalodawca
W szezegblnosci przy okreslaniu obowiazkéw natozonych juz w drodze ustawy traktowat
regulamin jako swoisty informator a nie akt prawa miejscowego, pomijajac przy tym czesé
unormowan, ktére zgodnie z ustawa miat obowiazek uregulowac.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz jak Wwyzej na wstepie wskazano zaskarzona uchwate z
dnia 29 wrzesnia 2020 roku Rada Gminy Lelis podjeta 5 dni po wyroku z dnia 24 wrzesnia
2020 roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej wczesniej uchwalonej w tym zakresie w calosci i budzié moze
niepokdj a nawet zdumienie, ze kolejny Regulamin zawiera niemal wszystkie bledne
uregulowania, ktore byty przedmiotem zarzutéw wezesniejszej skargi prokuratora i powodem
wezesniejszego stwierdzenia niewaznosci tej wcezesniejszej uchwaly.,

Majac powyzsze na wzgledzie, skarge i zawarte w niej wnioski uwazam za zasadne i
dlatego wnoszg jak na wstepie.

Zat.
- odpis skargi.
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