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SKARGA

Na podstawie art. 8 § I, art. 50 § I, art. 53 § 3 oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zwanej daley: p.p.s.a.

zaskarzam

w calosci uchwale nr L1I/341/2023 Rady Gminy Lelis z dnia 30 marca 2023 r. w
sprawie .Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lelis™.

Zaskarzanej decyzji zarzucam:

1) istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat (dalej uoz) oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP, poprzez
przekroczenie upowazniania ustawowego 1 uregulowanie w § 2 ust. 1
zatacznika do uchwaty odlawiania z terenu gminy zagubionych, watgsajacych
si¢. pozostawionych bez opieki wiasciciela zwierzgt, podczas gdy przepis
ustawy ogranicza odlawianie wylgcznie do zwierzat bezdomnych,

2) istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 uoz oraz art. 7 i 94 Konstytucji
RP. polegajace na blednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego i
uregulowanie w § 2 ust. 10 zatgcznika do uchwaly. ze realizacja zadania w
postaci opieki nad wolno zyjgecymi kotami polega¢ bedzie na organizacji
punktoéw dokarmiania wolno zyjgcych kotdéw 1 zapewnienie im karmy, a za



wykonywane zadania bedzie odpowiedzialny Urzagd Gminy Lelis, co powoduje
ze zapis taki jest zbyt ogdlny, a w konsekwencji realizacja tak okre$lonego
zadania bedzie nieskuteczna,

3) istotne naruszenie prawa. tj. art. 1la ust. 5 uoz oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP,
polegajace na blednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego i okreslenie w
§ 5 ust. 1 zalgeznika do uchwaly wspolnej jednej kwoty dla kilku zadan
ustawowych, podczas gdy do kazdego z zadan powinna by¢ przypisana
konkretna kwota przeznaczona na jego realizacjg,

4) istotne naruszenie prawa, tj. art. 1 1a ust. 5 uoz oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP,
polegajgce na blednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego i uregulowanie
w § 5 ust. 3 zalgceznika do uchwatly, finansowania jedynie zakupu karmy do
dokarmiania wolno zyjacych kotow, co stanowi jedynie fragment zadania
programu jakim jest "sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym
ich dokarmianie",

5) istotne naruszenie prawa, {j. art. 11a ust. 5 uoz oraz art. 7 i 94 Konstytucji RP.
polegajagce na blednym wyczerpaniu upowaznienia ustawowego przez brak
wskazania w § 5 ust. 5 zalgeznika do uchwaly, kwoty przeznaczone] na
realizacje zadania programu w postaci ,.zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich w gospodarstwie rolnym™,

[[I. Na podstawie art. 147 ust. | p.p.s.a. wnosze o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci;

UZASADNIENIE

Rada Gminy Lelis podjeta w dniu 30 marca 2023 r. uchwat¢ nr L1/341/2023 w
sprawie .Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Lelis”. Przedmiotowa uchwala zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 13
kwietnia 2023 r. Powyzsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art.
40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym. Reguluje ona bowiem
prawa i obowiazki 0s6b zamieszkujacych na terenie Gminy Lelis. Ma ona charakter
normatywny. generalny i abstrakcyjny. Tre$¢ uchwaly nie rozstrzyga bowiem sprawy
podmiotéw indywidualnych, ale skierowana jest do szerszego grona nicoznaczonych
indywidualnie jednostek, jak tez reguluje sytuacje powtarzajace sie, nie zas
jednorazowe. Tym samym akt ten podlega ocenie w swietle art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, stad ustalenie w jego tresci regulacji sprzecznych z prawem
skutkowaé musi stwierdzeniem ich niewaznosci. Do oceny prawidtowosei tresci |
sposobu podjecia uchwaly maja rowniez zastosowanie przepisy Konstytucji RP, a to
art. 71 94.

Lokalny uchwatodawea w § 2 ust. | zalacznika do uchwaly wprowadzit zapis,
zgodnie z ktorym ,.zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom realizowane jest przez
odlawianie z terenu gminy bezdomnych zwierzat, zagubionych, walesajacych sig
pozostajgcych bez opieki wiasciciela (...). W ten sposob rozszerzyt ustawowy katalog,



ktéry ogranicza mozliwos¢ odlawiania zwierzat wylacznie do zwierzgt bezdomnych.
Zgodnie z art. 4 ust. 16 uoz, za zwierzeta bezdomne uznaje sig zwierzgta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly sie lub zostaly porzucone przez czltowieka, a
nie ma mozliwosci ustalenia ich whasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale
dotad pozostawaly. Zwierzgta domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z
cztowickiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 U.0.7.). zas zwierzgta
gospodarskie to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisdOw o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (art. 4 pkt 18 u.0.z.) - koniowate, bydlo,
Jeleniowate, dréb, swinie, owce, kozy, pszczoly miodne, zwierzeta futerkowe. W tej
sytuacji, zawarcie w uchwale zwrotu "zagubionych, walgsajacych sig, pozostajacych
bez opieki wiasciciela" stanowi nieuprawniong modyfikacje tresci 11a ust. 2 pkt 3 w
zwigzku z art. 4 pkt 16 v.0.z. i przez to narusza wskazane przepisy tej ustawy (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 maja 2023 r. I1 SA/Go 208/23, Lex/el.)

Zgodnie z trescig § 2 ust. 10 zalgeznika do uchwaly .zadanie polegajgce na
organizacji punktéw dokarmiania wolno zyjacych kotow i zapewnienie im karmy
bedzie wykonywane przez Urzad Gminy Lelis”. Tym samym nie wskazano konkretnie
kto ma si¢ zajmowa¢ dokarmianiem kotow, kto bedzie odpowiedzialny za zakup
karmy, na jakich zasadach bedzie odbywato sig wydawanie karmy. Nie podano takze
przy udziale jakich 0s6b bedg podjete dzialania w zakresie ustalania miejsc. w ktorych
przebywaja koty wolno zyjgce oraz miejsc i czestotliwosci dokarmiania tych zwierzat.
Powyzsze jest jedynie czescig zadania ktore brzmi ,opieka nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie”. Nadto takie sformutowanie Jjest zbyt ogolnikowe. co
uniemozliwia skuteczne wykonywanie tego zadania. Rada Gminy skoncentrowata sie
de facto na przytoczeniu tresci i to w niepelnym zakresie regulacji ustawowej, nie
rozwijajac swojego pomystu na realizacje tego zadania. Powszechnie przyjmuje sie, ze
natozenie na gming obowigzku uchwalenia programu opicki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat oznacza, ze akt ten musi
cechowac szezegétowosé postanowien. Pojecie "program" odnosi si¢ do zatozen
organizacyjnych, nakreslenia zadan, a wiec okreslonego dzialania, ktore ma by¢
realizowane. Zatem uchwalajgc program organ nie moze ograniczy¢ si¢ do
powtorzenia ogolnych poje¢ ustawowych "opieka nad wolno zyjacymi kotami lub
organizacja punktéw dokarmiania kotow wolno zyjacych". ale ma okresli¢ konkretne
dziatania. ktore w ramach opicki beda podejmowane. Zbytnia ogolnikowosé
postanowien aktu prawa miejscowego, w ktérym nie wskazano sposobu ustalania
miejsc przebywania wolno zyjacych kotow na terenie gminy ani sposobu realizacji
obowigzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci dokarmiania
zwierzat, stanowi istotne naruszenie prawa tj. art. 11a ust. 2 pkt 2 uoz, przesgdzajace o
koniecznosci stwierdzenia niewaznosci przepisu uchwaly (wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 13 kwietnia 2023 r. II SA/Rz 1458/22, Lex/el., wyrok WSA w Lodzi z dnia 14
marca 2023 r. II SA/L.d 1037/22, Lex/el, wyrok WSA w Lodzi z dnia 31 stycznia 2023
r. Il SA/Ld 1031/22, Les/el.).

W § 5 ust. | zalgcznika do uchwaly Rada Gminy wprowadzita zapis na
podstawie ktérego na .wylapywanie i umieszczanic w schronisku bezdomnych
zwierzqt. poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzgt oraz sterylizacje



zwierzat przeznaczono kwotg 42000 zt”. W ramach tej kwoty miesci sig kilka
ustawowych zadan. Tym samym nie wiadomo na jakie konkretnie zadanie
przeznaczono jaka kwotg. Nie mozna bowiem wskazywa¢ jednej kwoty na pokrycie
realizacji kilku zadan. Pominigcie okreélenia konkretnej wysokosci Srodkow
przeznaczonych na konkretne cele i w konsekwencji brak wskazania sposobu
wydatkowania tych srodkow na realizacjg poszczegdlnych celow programu stanowi
istotne naruszenie prawa tj. art. 1la ust. 5 u.0.z., ktore przesgdza o wadliwoscl tego
zapisu skutkujacego koniecznoscig wyeliminowania go z obrotu prawnego. Program
powinien rozdziela¢ $rodki finansowe na wszystkie uslugi i materialy objgte
programem, tak aby wiadomo bylo, czy i jakie $rodki finansowe przewidziano
odpowiednio na poszczegélne cele Programu. Zapis Programu w istocie pozostawia
do uznania organu wykonawczego gminy, jaka pule $rodkow wykorzysta na
konkretny cel Programu, co jest sprzeczne z delegacja ustawowa art. 11a ust. 5 u.0.Z.
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2023 r. IV SA/Po 801/22, Lex/el., wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 31 maja 2022 r. Il SA/O1294/22, Lex/el).

Tres¢ § S5 ust. 3 zalgcznika do uchwatly stanowi, ze ,.na zakup karmy do
karmienia wolno Zyjacych kotow zostanie przeznaczona kwota 200 zI”. Stanowi to
poklosie bledu okreslonego w zarzucie nr 2 i powoduje sfinansowanie jedynie czgscl
zadania polegajacego na ..opiece nad wolno zyjacymi kotami. w tym m.in. przez ich
dokarmianie™. Nalezy podkre§lic. ze Kkonieczne jest wskazanie konkretnych i
jednoznacznych ustalen, w ramach przewidzianych $rodkow, sposobow ich
wydatkowania. ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1
przyjetymi zalozeniami programu. ktdre to z kolei zatozenia programu musza w pelni
realizowaé upowaznienie ustawowe wynikajgee z art. I1a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzgt (wyrok NSA z dnia 23 czerwea 2023 1. 1 OSK 1321/22. lex/el.)

Uchwatodawca w § 5 ust. 5 zatacznika do uchwaly przewidzial rezerwe
budzetowa dla realizacji zadania m.in. polegajacego na utrzymaniu zwierzgt w
gospodarstwie rolnym w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie
wskazujae jednoczesnie jakg kwotg przeznacza na ten cel. Tym samym pominigcie
okreslenia  konkretnej  wysokosci  srodkow przeznaczonych na  realizacj¢
(sfinansowanie) poszczegolnych celow wskazanych w uchwalonym zaskarzong
uchwala Programie, a w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych
srodkéw na realizacie tego programu, stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz
kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegdlne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu. Jest to istotne rowniez z
punktu widzenia transparentnosci wydatkéw gminy. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym
sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia
faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sa liczne, zgodnie z przyjetymi w
uchwale priorytetami. (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 7 wrzesnia 2021 r. 11
SA/Bk 551/21, Lex/el, wyrok WSA w Lodzi z dnia 28 marca 2023 r. IT SA/Ed 112/23,

Lex/el.)

Majac na uwadze powyzsze uchwalodwea powinien uregulowac finansowanie
w stosunku do wszystkich zadan wymienionych w tresci art. 11a ust. 2 uoz, nie za$



Jedynie w sposéb fragmentaryczny co do poszezegolnych wybranych przez siebie
zadan, a nadto do kazdego z zadan wskaza¢ okreslong kwote przeznaczong na
realizacje zadania.

Opisane powyzej naruszenia prawa majg charakter naruszenia istotnego, za
takie bowiem uznaje si¢ W orzecznictwie przekroczenie upowaznienia ustawowe lub
Jjego niewypeinienie, co nje powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie
prawnym.

Wskazac¢ nalezy. iz legitymacja skargowa prokuratura znajduje swoje zrédto
normatywne w tresci art. 8 § 1 p.p.s.a. Na mocy przywolanego przepisu ustawodawea
przyznal prokuratorowi uprawnienie zaréwno do przytaczenia sie do kazdego
prowadzonego postepowania se;dowoadministracyjnego, Jak 1 uprawnienie do jego
zainicjowania poprzez ztozenie stosownej skargi — o ile tylko - wedlug jego oceny -
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. Ponadio
przepis art. S0 § 1 p.p.s.a. upowaznia prokuratora do zaskarzenia niniejszej uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego (art. 3 § 1 pkt 5 p.p.s.a.). Kierujgc skarge na akt
prawa miejscowego prokurator nie jest zwigzany zadnym terminem (art. 53 § 3 i 2a

p.p.s.a.).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci zaskarzenie uchwaly w powotanym
zakresie jest w petni uzasadnione. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci jest
niezbedne dla przywrécenia stanu zgodnego z obowigzujgcym prawem, bowiem
zaskarzenie jedynie v czgscl powodowaloby. ze uchwalg miataby charakter
kadtubowy. wplywaloby to na integralnogé uchwaly co sprawifoby, iz nie mogtaby
ona w sposob prawidlowy nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym,

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwata, jako akt prawa miejscowego moze byé
zaskarzona w kazdym czasie (art. 94 ust. 1 usg).

ji, gdy po zlozeniu skargi uchwata utraci
moc na skutek przyjecia nowej uchwaly w tym zakresie, co moze zaistnie¢ w
przedmiotowej sprawie. Zagadnienie dopuszczalnosei rozpoznania przez sad skargi na
uchwale, ktora przestala obowiazywac bylo wiclokrotnie przedmiotem rozwazan
sgdow administracyjnych. Utrata mocy obowigzujgcej aktu prawa miejscowego,
wynikajgea np. z jego uchylenia czy tez z normy zawartej w ustawie, oznacza
wyeliminowanie tego aktu z obroty prawnego ze skutkiem na przysztosé (ex nunc).
Natomiast sgd administracyjny w postepowaniu dotyczgeym stwierdzenia niewaznosci
aktu prawa miejscowego wladny jest stwierdzic niewaznos¢ tego aktu co powoduije, ze
od samego poczgtku (ex tunc) akt ten nie byl zdolny do wywotania skutku prawnego, a
zatem do ksztattowania uprawnien czy obowigzkow. W pierwszym z podanych
przypadkow przepisy uchwaty od daty podjecia uchwaty do daty jej utraty mocy
obowigzujacej traktowane by¢ muszg jako istniejace i wigzace, a wigc mogg by¢
stosowane do sytuacji poprzedzajacych ich wyeliminowanie 7 obrotu prawnego i
oddziatywaé¢ na sytuacj¢ prawng podmiotdw, ktére zobowigzane byly do ich
przestrzegania.  Natomiast  stwierdzenie niewaznosci uchwaly  przez sad
administracyjny przesadza o jej wadliwosci od chwili podjecia. Wowcezas uchwate

Koncowo nalezy odniesé si¢ do sytuac



taka nalezy traktowa¢ tak, jakby nigdy nie zostala podjeta. Nie ustanie potrzeba
weryfikacji legalnosci zaskarzonej uchwaty, gdyz w okresie swego obowigzywania
mogla ona stanowi¢ podstawe wladezych dziatan podjetych wobec adresatow. Aktom
normatywnym powszechnie obowiazujagcym  przystuguje wszak domniemanie
legalnosci. Nieistotne przy tym jest, czy rzeczywiscie do takich wiadezych dzialan
doszto. Ewentualne stwierdzenie niewaznosci uchwaly dziata ex tunc, co oznacza, z¢
akt od samego poczatku nie byl zdolny do wywotywania skutkow prawnych.
Stwierdzenie powyzszego zobowigzuje sad administracyjny do merytorycznego
badania zgodno$ci z prawem zaskarzone uchwaty, nawet uchylonej. (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10
sierpnia 2022 r. Il SA/Go 340/22, Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r. 11 SA/Bd 1197/18).

Wedlug skarzacego nieobowigzywanie aktu prawnego nie¢ 0znacza, z€ przestat
on ksztaltowaé stosunki prawne powstate wezesnie], a istniejgce nadal po dacie, w
ktorej przestal obowigzywac (m.in. chodzi o stosunki prawne migdzy gming a
podmiotami prywatnymi wykonujgcymi  poszczegolne zadania na podstawie
podpisanych przez gming umow lub jednorazowych zlecen). Tym samym W ocenie
skarzacego, gdy zaskarzona uchwata wywoluje okreslone skutki prawne, nie mozna
moéwié o bezprzedmiotowosci  postgpowania sadowoadministracyjnego.  Stad
dopuszczalne jest zaskarzanie uchwal nieobowigzujacych lub rozpoznawanie skarg
dot. uchwal w zakresie aktow prawa miejscowego., ktore po 7tozeniu skargi zostaty
uchylone. co moze zdarzyc sig po wniesieniu ninicjszej skargl.

Majac na uwadze poOwyzsze wnoszg jak na wstepie.
Asesor Prokurzm Rejonowsgj w Ostrofgce
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Zatgcznik — odpis skargi



